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Czcigodny Panie Prezydencie,

Pozwalamy sobie na zwrdcenie si¢ do Pana Prezydenta w formie listu otwartego, gdyz sprawa ma charakter ustrojowy 1 w tym sensie
wymiar publiczny, waga zas poruszonych w naszym przestaniu zagadnien usprawiedliwia prosbe o pilne zajecie sie je) przedmiotem.

Dziatajgc w imieniu prywatny ch przedsigbiorcow branzy oczyszczania 1 gospodarki odpadami skupionych w reprezentatywnych
organizacjach, wystepujemy do Pana Prezydenta — o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego przepisow, pozwalajacychna bezprze
targowe powierzanie przez zamawiajacych wlasnym, jednoosobowym spétkom zlecen objetych dotychczas obowigzkiem przetargowa-
nia. Przepisy takie zostaly przyjete w ustawie z dnia 22.06.2016 r. — 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych [dalej: Pzp; zmiana
835 a), tiret 6)]. Zapisy tego tiretu zawierajg transpozycje (nieobligatoryjng, co podkreslmy) zapisow nowej dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, tj. mozliwosci powierzania ustug osobom prawnym zewnetrznym wobec zamawiajacego podmiotu publicznego tak, ja k
gdyby byly one podmiotami wewnetrznymi. Na marginesie zaznaczy¢ tu wypada, ze np. gminy majg mozliwosc¢ realizacji1 zadan im de-
dykowanych w ramach prawa budzetowego 1 mozna zapytac dlaczego w tak niewielkim zakresie wykorzystujg te najbardziej naturalng dla
siebie formg¢ realizacji ustug publicznych.

Przepisy transponujace mozliwos¢ powierzania w trybie in house, w ustawie nowelizujace) Pzp znacznie modyfikujg zapisy art.12 wspo-
mniane] dyrektywy UE, co doceniamy 1 co w naszej ocenie bedzie skutkowac wigksza wstrzemiezliwoscig przed naduzywaniem tej instytucii,
ktora w zamierzeniu ustawodawcy europejskiego — a mamy nadzieje, ze 1 krajowego — ma byc¢ nie tyle regulg postgpowania zamawiajacych,
ale absolutnym wyjatkiem od reguty konkurencji (w sytuacji, gdy zaspokojenie potrzeb spotecznych w formule konkurencyjnej jest niemozli-
we). Zabrakto jednak w tych przepisach kluczowego zapisu — o ktory zabiegalisSmy — a mianowicie, aby expressis verbis uregulowac, 1z uzycie
,,powierzenia” w trybie in house jest wyjatkiem 1 przede wszystkim nie moze by¢ naduzywane do substytuowania konkurencji przez monopol,
a zatem potrzebny jest dowod na potrzebe uzycia tej formuly. Co prawda, przestanka ta — nawet niezapisana wprost — jest oczywista 1 tylko ona
moze stanowi¢ o mozliwosci skorzystania z trybu wolnej reki, to jednak domagamy si¢ jej zapisania expressis verbis z uwagi na dotychczasowe
doswiadczenia ze sposobem korzystania z prawa. Krajowe doswiadczenia wskazuja, 1z zbyt czesto literalne rozumienie przestania niektorym
uzytkownikom prawa sens 1 kontekst danej legislacji. Tak 1 tu nie bez racj1 obawiamy sie, ze brak zapisu przestanki stosowania wolnej reki
w trybie 1n house moze sugerowac, ze jej uzycie moze byc¢ rezultatem ch e c1 (np. namnazania etatow w celu umacniania wiadzy), a nie jakiejs
—scisle zdefintowane) — potrzeby (np. braku podazy ustug lub podazy spatologizowanej). Dlatego raz jeszcze prosimy — Panie Prezydencie
— 0 zbadanie wspomnianych zapisow w kontekscie konstytucyjnie bronionych swobod gospodarczych 1 innych zapisow ustawy zasadnicze;.

Nie podnosilibysmy tych kwestii, gdyby nie ogromne negatywne konsekwencje naduzywania zapisdw nowelizowanej ustawy. Wiele ryn-
kow lokalnych zorganizowanych jest w ten sposob, ze od lat konkurujg ze sobg przedsigbiorstwa komunalne (ok 40 % rynku ogolnopolskiego),
oraz przedsiebiorstwa prywatne (60%),w tym co najmniej potowa polskich, rodzinnych matych 1 srednich przedsigbiorstw. Gdy przepis o po-
wierzeniu w trybie in house bylby naduzywany, przedsiebiorstwa prywatne za jednym pociggnigciem piora moga zosta¢ wykluczone z rynku,
same zas rynki zlikwidowane 1 zastgpione monopolem spotek pubhcznych Podkreslic wypada, ze w odroznieniu od duzych firm sieciowych
0 zasiegu ponadregionalnym najwicksza ofiara naduzywania tych przepisow moga zostaé¢ rodzinne, rodzime MSP o niklej zdolnosci do alokacji
1 mozliwosci rolowania zobowigzan. Bytoby czyms absolutnie niezrozumiatym, aby efektem nowelizacj1 Pzp w tym zakresie by}o wykluczenie
polskich MSP z obrotu gospodarczego a zatem 1 pelnoprawnego uczestnictwa w zyciu spoiecznym Nie bez znaczenia ]est tez 1 to, ze negatyw-
ne konsekwencje dotkng nie tylko srodowisko przedsiebiorcow, o ktorych Pan Prezydent ostatnio si¢ wyrazit ,,s01 ziem1”, ale przede wszystkim
konsumentow, bo finalnie tylko ktos, kto neguje ,,naturalne prawa” ekonomii mogtby wmawiac opinii publicznej, ze monop(}l jest systemem
dla konsumenta-podatnika bardziej efektywnym.

Wiele srodowisk — w tym lobbysci korporacji dziataczy samorzadowych — probujg zasugerowac, ze kompromis w znowelizowane) usta-
wie ,,z uktonem” wobec przedsiebiorcow zostat zawarty w postaci wytaczenia spod mozliwosci zastosowania in house tzw. nieruchomosci
niezamieszkatych. Obie nasze organizacje chcialy uregulowania tej kwestii w przysztych nowelizacjach przepisow ustawowych, na tym jednak
etapie nie byt tonasz postulat, tym bardziej jako ,,alternatywny” wobec zadania zamieszczenia expressis verbis przestanki gtdwnej zapisow
in house (0 niesubstytuowaniu konkurencji). Nasza misjg jest obrona przedsigbiorcow przed naduzywaniem prawa w czesci dotyczace) in house
nowelizacji Pzp, a takze intensywna ekspozycja tego postulatu w procesie uchwalania nowego Pzp.

Czcigodny Panie Prezydencie,

Raz jeszcze prosimy o rozwazenie mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego zapisow dotyczacych in house, a takze objgcie
patronatem realnie 1stnie) Qcych MSP przed zakusami biurokracji i przed recydywa etatyzmu. Wierzymy, ze Pan Prezydent jest po stronie przed-
sighiorcow, bowiem nawet 1 jeden przedsiebiorca wykluczony wskutek tej ustawy bylby zlym znakiem dla wszystkich, ktorzy chcieliby swoje
Panstwo traktowac jako oparcie dla swojej — zgodnej z prawem — dziatalnosci.

/. wyrazami najwyzszego szacunku,

Polska Izba Zwiazek Pracodawcow
Gospodarki Odpadami Gospodarki Odpadami
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