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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Uksztaltowana w 1998 roku struktura Inspekcji Ochrony Srodowiska (IOS) w zasadzie w niezmienionej formule
funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Dwudziestoletnie do$wiadczenia w funkcjonowaniu 10S jako rzadowej administracji
zespolonej, w konfrontacji z jej nowymi obowiazkami wynikajacymi przede wszystkim z cztonkostwa Polski w UE oraz
innym jakosciowo zakresem dziatania wskazuja, ze organizacja Inspekcji w obecnym jej ksztalcie jest nieefektywna i

powinna zosta¢ zmodyfikowana pod katem zracjonalizowania jej struktury i wypracowania nowego systemu finansowania.

Wyniki kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jednoznacznie wskazuja w zaleceniach na koniecznosc¢
wprowadzenia systemowych zmian w zakresie finansowania I0S ze wzgledu na niewydolnos¢ obecnego systemu, ktory
doprowadzit do powaznych dysfunkcji w funkcjonowaniu Inspekeji. I tak dla przyktadu Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie
pn. ,,Dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach” negatywnie ocenila istniejacy
model finansowania zadan monitoringu rzek wymagajacy corocznego aplikowania przez wojewodzkich inspektoréw do
krajowych funduszy ekologicznych, z niepewnym skutkiem, o $rodki na ten cel. Ponadto NIK zwracala takze uwage na
konieczno$¢ zwiekszenia przez 10S liczby przeprowadzanych kontroli, formutujac tego rodzaju zalecenia np. we
wnioskach pokontrolnych z kontroli "Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidtowego zagospodarowania
odpadéw komunalnych" oraz "System zarzadzania zuzytym sprzgtem elektrycznym i elektronicznym. Zdaniem NIK
potrzeba takze wigkszego nadzoru ze strony IOS nad obszarem zagospodarowania baterii i akumulatoréw oraz
zapewnienia Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska réwniez skutecznych instrumentéw umozliwiajacych kontrole
realizacji przez wojewodzkie inspektoraty zadan, o ktdrych mowa wart. 2 ust. | ustawy 0 I0S (kontrola "System

zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym™).

Na potrzeb¢ wzmocnienia Inspekcji zwracata takze uwage branza przedsigbiorcow zajmujacych si¢ recyklingiem odpadow

podczas posiedzenia Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w lutym 2015r.
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Do probleméw wymagajacych rozwiazania naleza:

1.Postepujacy udzial ,szarej strefy” w obszarze srodowiska, glownie w gospodarowaniu odpadami, zwigzany z
porzucaniem odpadéw komunalnych i niebezpiecznych w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych (np.
wyrobiskach, nielegalnych magazynach, itp.), nielegalnym gospodarowaniem odpadami komunalnymi, odzyskiem
i recyklingiem odpadoéw opakowaniowych, demontazem pojazdéow wycofanych z eksploatacji czy nielegalnym
przemieszczaniem odpadéw z zagranicy, jest grozny nie tylko dla srodowiska, ale dla calej gospodarki i budzetu
panistwa. Funkcjonowanie szarej strefy w obszarze srodowiska przynosi znaczne straty dla gospodarki kraju i dla
budzetu panstwa z powodu niezaptaconych podatkéw czy optat srodowiskowych, a dla srodowiska coroczne
zmniejszenie bezpieczenstwa ekologicznego panstwa poprzez zanieczyszczanie S$rodowiska z powodu

niewlasciwego postepowania z odpadami.

W gospodarce odpadami udzial szarej strefy w ostatnich latach szybko rosnie i wg szacunkow ekspertéw
branzowych sigga od 30 do 50% ujawnionych obrotow, co jest na poziomie prawie 2 razy wyzszym niz szacowany
jej udziat w gospodarce narodowej. Straty z powodu szarej strefy w gospodarce odpadami szacowane sa obecnie
przez Krajowa Izb¢ Gospodarcza na ok 2,5 mld zlotych rocznie, co stanowi powazne uszczuplenie wplywow do
budzetu panistwa. Rozwoj szarej strefy powiazany jest z corocznym wzrostem liczby podmiotéw zajmujacych sie
optacalng dziatalnoscia ,,odpadowa”. Obecnie brakuje skutecznego systemu kontroli i monitoringu, co utrudnia

dziatania wobec szarej strefy.

Przy aktualnym stanie kadrowym IOS nie ma mozliwosci zwigkszenia liczby kontroli i szybkiego reagowania na
potrzeby spoteczenstwa i innych organéw w zglaszanych interwencjach. Funkcjonujacy obecnie system
przeprowadzania kontroli, okreslony w ustawie z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow, zaklada
konieczno$¢ powiadomienia przedsigbiorcy z 7-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
co negatywnie przeklada sie na skutecznosé kontroli. Wiele skarg kierowanych przez spoteczenstwo do GIOS, na
dziatania wios, odnosi sie rowniez do faktu wczesniejszego zawiadamiana przedsigbiorcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Wskazujac, ze na czas od otrzymania owego zawiadomienia do czasu zakoficzenia
czynnosci kontrolnych, nastepuje radykalna zmiana w dbalosci przedsigbiorcy o srodowisko oraz przestrzeganie
warunkow naktadanych decyzjami innych organow, co po zakonczeniu kontroli nie jest norma przestrzegana.
Niekiedy zakres nielegalnych praktyk dotyczy kilku przedsigbiorcow powigzanych ze soba i prowadzacych
dziatalnos¢ na obszarze kilku wojewddztw. Wymaga to zatem koordynacji dziatan kontrolnych na poziomie
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i prowadzenia kontroli krzyzowych podmiotéw przez inspektorow z
kilku wojewodzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska. NIK réwniez wskazuje na zasadnos$¢ stosowania
na szeroka skale kontroli krzyzowych, ktore przyczyniaja si¢ do likwidacji szarej strefy (kontrola "System

zarzadzania zuzytym sprzg¢tem elektrycznym i elektronicznym?).

Ponadto nielegalne dziatania w zakresie gospodarki odpadami najczesciej sa dokonywane poza godzinami pracy
108 tj. w godzinach nocnych czy w dni wolne od pracy, a mozliwe do zastosowania przez 10S podczas kontroli,
uprawnienia oraz instrumenty techniczne i prawne s3 niewystarczajace na potrzeby wykrycia sprawcow
wykroczenia lub przestepstwa oraz zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego do prowadzenia
postepowania administracyjnego. Skuteczne przeciwdziatanie ,szarej strefie” wymaga rowniez zwigkszenia
wspolpracy z innymi organami kontroli i organami $cigania, w tym dostarczanie im rozszerzonej wiedzy z zakresu
ochrony srodowiska by wykorzystac kompetencje wielu organow w celu przeciwdziatania nielegalnym

dzialaniom. Duza liczba ujawnianych corocznie przez 10S naruszen prawa w ochronie $rodowiska, mimo




2.

nakladanych administracyjnych kar pieni¢znych swiadczy o matej skutecznosci kar oraz nieznajomosci przepiséw

prawa przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Obecnie zadania Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowane sa glownie przez 10S przy udziale
$rodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) oraz wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw), pozyskiwanych od 2011 roku za posrednictwem
rezerwy celowej budzetu panstwa, przy niewielkim zaangazowaniu srodkow z budzetu wojewodow. Decyzja co do
wysokosci $rodkéw w danym roku budzetowym na realizacje PMS jest rozproszona i lezy w gestii 17 zarzadow
poszczegolnych funduszy ekologicznych (wfodigw i NFOSIGW) i w zaleznosci od przyjetych przez nie
priorytetow moze by¢ w praktyce corocznie inna. W wyniku kontroli dziatan IOS na rzecz poprawy jakosci wod w
rzekach (nr kontroli P/16/047) Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie istniejacy model finansowania zadan
monitoringu rzek wymagajacy corocznego aplikowania przez wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska do
krajowych funduszy ekologicznych, z niepewnym skutkiem, o srodki na ten cel, co nie sprzyjalo wykonaniu badan
i ocen wod rzek okreslonych wymogami prawa krajowego i zobowiazaniami wspdlnotowymi Polski . Obecnie
funkcjonujacy rozproszony system przyznawania srodkéw funduszy ekologicznych na zadania PMS moze
spowodowac, iz Polska nie bedzie w stanie wypelni¢ zobowiazan dotyczacych gromadzenia i sprawozdawczosci
danych monitoringowych. Tym samym, nie bedzie w stanie zapewni¢ danych stanowiacych podstawe do oceny

efektywnosci polityki srodowiskowej zarowno na poziomie krajowym, jak i Unii Europejskiej.

[stniejace obecnie rozwiazanie prawno-organizacyjne realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska przez
GIOS oraz 16 wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska jak réwniez funkcjonowanie w ramach wio$ 16
laboratoriéw badawczych, ulokowanych de facto w strukturach administracji zespolonej wojewody, nie pozwala
na optymalizacj¢ i elastycznos¢ w prowadzeniu badan monitoringowych i wykonywaniu Kkontroli, w tym
ponadregionalna specjalizacje kosztochlonnych i wymagajacych wysokich umiejetnosci analiz laboratoryjnych.
Wobec rosnacej liczby zadan monitoringowych wynikajacych z dyrektyw UE jak réwniez kontroli z pomiarem
istnieje potrzeba zapewnienia wickszej efektywnosci i elastycznosci organizacyjnej systemu pomiarow
monitoringowych kontrolnych oraz badan laboratoryjnych wykonywanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.
Obecny ,,rozproszony” sposob funkcjonowania sieci pomiarowych oraz dziatalnosci laboratoryjnej ograniczony
przestrzennie wg. podzialu administracyjnego nie pozwala na taka elastycznos¢ i ponadregionalng specjalizacje

badan.

Istniejacy system finansowania IOS nie pozwala na relokacje $rodkéw finansowych zaréwno pomiedzy
wojewodzkimi inspektoratami ochrony srodowiska, jak i pomigdzy nimi a Glownym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska. Stwarza to dysproporcje finansowe pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i uniemozliwia racjonalne
wykorzystywanie zasobow, adekwatnie do potrzeb uwarunkowanych czynnikami lokalnymi (np. liczba zakladéw
do kontroli, zurbanizowanie i uksztaltowanie terenu, liczba stref monitoringowych etc.).W istniejacym systemie
prawnym nie jest mozliwa optymalizacja kosztéw dziatania stuzb ochrony srodowiska. Obecne finansowanie przez
budzet panstwa zadaii wykonywanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (IOS) nie jest skorelowane i
przebiega dwutorowo. GIOS)i wio$ finansowane sa z odrebnych czesci budzetu panstwa, ktérych dysponentami sa
rézne organy. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz érodki budzetowe na dziatalnos¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska
przyznawane sa bez zadnej koordynacji merytorycznej ze strony Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

kierujacego dziatalnoscia Inspekcji.

Dla realizacji w 10$ coraz bardziej ztozonych zadan kontrolnych i monitoringowych, wynikajacych z przepiséw




unijnych potrzebni sa wysokiej klasy pracownicy merytoryczni, ktorzy beda przygotowani do wykonywania
zadan. Obecnie przy bardzo wysokiej fluktuacji kadr w wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska
najwigksze problemy dotycza pozyskania pracownikéw z doswiadczeniem w zakresie szeroko pojetej gospodarki
odpadami, oczyszczania Sciekdw, ochrony powietrza oraz technologow do nalezytego realizowania kontroli
instalacji objetych obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) w réznych gateziach przemystu,
zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem skutkom powaznych awarii przemystowych, jak rowniez wykonywania
wysoko specjalistycznych badan, w tym analiz laboratoryjnych, w szczeg6lnosci chromatograficznych, dla celow
monitoringu $rodowiska. Potrzeby kadrowe dla wio$ i GIOS zostaly oszacowane z wyraznym wskazaniem, ze
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej liczba zadan Inspekcji wynosita 120, podczas gdy obecnie wynosi
ponad 300, przy poréwnywalnym poziomie zatrudnienia. Planowanie nowych zadani dla GIOS i wio$, ktére
wynikaja z transpozycji dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, nie przekiada si¢ na
zabezpieczenie $rodkow finansowych z budzetu panstwa, w tym na zatrudnienie nowych pracownikéw. Akty
prawa krajowego transponujace nowe przepisy powstaja bez wskazywania skutkow finansowych dla jednostek
Inspekcji realizujacych nowe zadania. Taki brak stabilizacji finansowej dla realizacji ustawowych zadan Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska stwarza ryzyko nieosiagniccia zaplanowanych celéw, a tym samym zmniejsza

bezpieczenstwo ekologiczne obywateli.

5.Brak spojnosci pomiedzy stanem prawnym (art. 2 ust.2 ustawy o IOS) a stanem faktycznym w zakresie
sprawowania przez ministra wlasciwego ds. sSrodowiska zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem zadan Inspekcji
(o ktorych mowa w ust. 1). We wczesniejszych nowelizacjach ustawy o I0S z 1991 r. nie zmieniono zapisu
dotyczacego nadzoru Ministra nad zadaniami I0S mimo, ze faktycznie nie ma on mozliwosci jego sprawowania ze
wzgledu na funkcjonowanie wojewodzkich inspektoratoéw ochrony srodowiska w strukturze administracji rzadowej
zespolonej. To wojewoda, jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie (w tym wios),
kieruje i koordynuje jej dzialalnoscia, kontroluje dzialalnos¢, zapewnia warunki do efektywnego dzialania,

odpowiada za rezultaty jej dzialania.

Niewystarczajace sSrodki budzetowe oraz brak gwarancji uzyskania srodkéw z funduszy ekologicznych na szczeblu
wojewddzkim powoduje wiele utrudniei w realizacji ustawowych zadan Inspekeji oraz zagrozenie dekapitalizacja bazy
laboratoryjnej i sprzetu pomiarowo-kontrolnego. Majac na uwadze koniecznosé zapewnienia rzetelnych informacji i ocen
stanu Srodowiska, stanowiacych jednoczesnie dla innych instytucji i jednostek zarzadzajacych srodowiskiem, podstawe
do podejmowania dziatan zapobiegawczych i ograniczajacych zanieczyszczenie srodowiska konieczne jest zapewnienie

ciagtosci badan w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.

W Swietle powyzszego nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze istniejacy model organizacyjno-finansowy funkcjonowania
Inspekeji Ochrony Srodowiska nie zapewnia skutecznej realizacji jej statutowych zadan, a takze daleki jest od

optymalnego systemu jej finansowania.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli, zapewnienie
stabilnego systemu finansowania badan i ocen stanu srodowiska oraz wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez

wyeliminowanie szarej strefy w gospodarce odpadami. Aby zrealizowaé ten cel, proponuje si¢ nastepujace rozwiazania:

1. W celu zwigkszenia skutecznosci kontroli i wyeliminowania szarej strefy w obszarze srodowiska, w tym w

gospodarce odpadami proponuje si¢ wzmocnienie dziatan kontrolnych Inspekcji poprzez:




a)

b)

d)

umozliwienie prowadzenia na terenie calego kraju kontroli, inicjowanych z poziomu Gloéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoty kontrolne ziozone z inspektoréw z
roznych terytorialnie wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska. Tego rodzaju rozwiazanie stwarza
prawne i organizacyjne mozliwosci wykonywania tzw. kontroli krzyzowych, ktére sa niezbedne dla
efektywnej walki z szarg strefg w obszarze gospodarki odpadami na obszarze kilku wojewddztw oraz w
stosunku do najbardziej uciazliwych podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska. Udziat Inspekcji w
przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom na rynku odpadéw jest znaczacy i od jej aktywnosci kontrolnej
w duzej mierze zalezy stan przestrzegania wymogow ochrony srodowiska przez przedsigbiorcow z branzy

odpadowej;

wzmocnienie kadrowe Inspekcji w celu skutecznego wykonywania zwigkszonej liczby kontroli
wynikajacych m.in. z wplywajacych do 10S interwencji i wnioskow dot. szarej strefy. Postuluje sie
wprowadzenie dla inspektorow ochrony $rodowiska mozliwosci wykonywania kontroli w systemie
calodobowym tj. pracy zmianowej, pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli rbwniez w porze nocne;j.
Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow nieprzestrzegania przez przedsigbiorcdw przepisow korzystania
ze Srodowiska, czy wrecz przeciwdziataniu przestepstwom lub wykroczeniom, powodujacych

wystepowanie zagrozen dla zycia badz zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych przez inspektorow ochrony srodowiska bez
wezesniejszego zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia (obowigzek powiadamiania z 7-dniowym
wyprzedzeniem pozostatby dla kontroli planowanych); rozszerzenie uprawnien inspektorow I0S podczas
wykonywania kontroli oraz umozliwienie prowadzenia czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych z

wykorzystaniem instrumentow technicznych i prawnych na potrzeby postgpowania administracyjnego;

zapewnienie inspektorowi 10S pomocy innych organéw kontroli lub Policji w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych. Dziatania te rozszerzaja wspolprace z innymi organami kontrolnymi i stanowityby
uzupetnienie narzedzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia obszaru kontrolnego

Inspekc;ji;

zwigkszenie wysokosci stawek administracyjnych kar pienieznych wymierzanych za naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska, okreslonych w przepisach innych ustaw, co bedzie stanowilo narz¢dzie wzmacniajace
egzekwowanie przestrzegania prawa i przyczyni si¢ do skutecznej walki z szara strefg oraz zwigkszenia

wplywow do budzetu panstwa;

objecie dziataniami edukacyjnymi z zakresu korzystania ze srodowiska inne organy i instytucje (np.
Krajowa Administracj¢ Skarbowa, Inspekcje Transportu Drogowego, Straz Graniczna, Policje, Prokurature,
sadownictwo, samorzady) oraz przedsiebiorcow. Dziatania te umozliwityby dostarczenie wiedzy
merytorycznej z zakresu ochrony srodowiska innym organom w tym wspélpracujacymi z 10§ przy
eliminowaniu nielegalnych praktyk w gospodarowaniu odpadami. Szeroka dziatalno$¢ edukacyjna miataby
na celu ograniczenie sytuacji naruszen prawa oraz podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorcoéw, co
stanowitoby przeciwwage dla wzmozenia dziatalnosci inspekcyjnej ukierunkowanej na eliminacje szarej
strefy w ochronie srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska z jednej strony prowadzitaby dziatania
kontrolne z drugiej zas, bazujac na doswiadczeniu praktycznym zdobytym podczas dziatalnosci

inspekcyjnej, edukowataby podmioty w zakresie stosowania przepisow o ochronie $rodowiska. Ww.




dziatania bylyby prowadzone przez komoérke umieszczona w ramach struktur centralnych Inspekcji.
Szkolenia miatyby charakter zestandaryzowany oparty na b-learningu (multimedialne warszta;y
uzupetnione o konwencjonalne szkolenia). Szkolenia oparte bylyby na doswiadczeniach praktycznych
Inspekcji oraz wypracowanych dobrych praktykach. Komorka dziatalaby w oparciu o pozyskiwane

fundusze europejskie oraz inne fundusze pomocowe.

2. W celu zapewnienia stalego mechanizmu finansowania zadan PMS, w projekcie niniejszej ustawy przyjgto
rozwiazanie polegajace na dofinansowaniu zadan PMS ze srodkéw NFOSIGW pozyskiwanych za posrednictwem
rezerwy celowej. Taki mechanizm usprawni realizacje zadan badawczo-pomiarowych PMS, ktére, ze wzgledu na
specyfike badan monitoringowych, wymagaja koniecznosci ich realizacji w sposéb cykliczny, w odpowiednim
rezimie czasowym, czesto od poczatku stycznia lub w okreslonych porach okresu wegetacyjnego, co jest niezbedne
do wykonania oceny stanu poszczegdlnych komponentdw srodowiska Zaproponowane w projekcie niniejszej ustawy

rozwiazania prawno-organizacyjne odpowiadajace na problem wskazany w ppkt 3 w pkt 1 OSR to:

a) utworzenie na poziomie centralnym jednolitej krajowej sieci monitoringu $rodowiska, w oparciu o
Wydzialy Monitoringu Srodowiska i Laboratoria oraz Pracownie Badawcze funkcjonujace obecnie w
strukturach wojewaddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska, finansowanej z jednego zrodla budzetu
pafstwa w ramach jednego dysponenta budzetowego — Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Ustanowienie krajowej sieci monitoringu $rodowiska, dzialajacej ponadregionalnie, pozwoli
zoptymalizowa¢ koszty systemow pomiarowych oraz zapewni jego jednolito$¢ i niezawodne skuteczne

funkcjonowanie;

b) powotanie w strukturze GIOS centralnego laboratorium badawczego z wyspecjalizowanymi oddziatami
regionalnymi co pozwoli na optymalizacje i elastycznos¢ w prowadzeniu badan monitoringowych i
wykonywaniu kontroli oraz krajowych laboratoriow referencyjnych dla potrzeb monitoringu stanu

srodowiska, ktdre wzmocnia system zarzadzania jakoscig w krajowej sieci monitoringu srodowiska.

Utworzenie nowej struktury funkcjonowania monitoringu srodowiska opartej o jednolita krajowa sie¢ monitoringu
$rodowiska oraz centralne laboratorium badawcze z wyspecjalizowanymi oddziatami regionalnymi w strukturze
GIOS pozwoli na priorytetyzacje i optymalizacje zadan monitoringowych, szczegdlnie w zakresie monitoringu wod
i powietrza, co umozliwi wykonywanie najtrudniejszych i najkosztowniejszych badan, m.in. nowych substancji
chemicznych w wodach powierzchniowych wynikajacych z koniecznosci wdrozenia od stycznia 2019r. przepiséw
dyrektywy 2013/39/UE.

Centralnie zarzadzany i kadrowo wzmocniony system monitoringu srodowiska — oparty o centralne laboratorium
badawcze oraz krajowa sie¢ monitoringu srodowiska — umozliwi wigksza elastyczno$¢ oraz ponadregionalng
specjalizacje kosztochtonnych i wymagajacych wysokich umiejetnosci analiz laboratoryjnych. Zaproponowane w
ustawie wzmocnienie monitoringu przewiduje rdwniez dalsze wzmocnienie systemu zapewnienia i kontroli jakosci
w badaniach monitorignowych poprzez utworzenie krajowych laboratoriow referencyjnych ds. wod, hatasu oraz
PEM i pozwoli wprowadzi¢ wspolny, jednolity system zarzadzania jako$cia, zapewniajac wysoka jako$¢ i
pordwnywalnosé wynikoéw na obszarze catego kraju.

Proponowane w projekcie rozwiazanie w postaci jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska i ulokowanego
w strukturze GIOS centralnego laboratorium z wyspecjalizowanymi oddzialami zapewni skuteczno$é i
kompletno$¢ wykonywania obowiazkéw monitoringowych wynikajacych z przepiséw dyrektyw UE oraz pozwoli

na oceng skutecznosci dzialania narz¢dzi kontrolnych Inspekcji wobec korzystajacych ze srodowiska jak réwniez




ocene efektywnosci dzialania plandw i programéw naprawczych wdrazanych przez zarzadzajacych srodowiskiem,

w szczegolnosei samorzady.

Rozwiazanie przewiduje przejecie przez GIOS pracownikéw wio$ uczestniczacych w realizacji zadan PMS i
dzialalnosci laboratoryjnej, jak réwniez mienia wio$ niezbednego do realizacji tych zadan. Tak zorganizowany
system monitoringu srodowiska na poziomie krajowym zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej
informacji dla zarzadzajacych Srodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na zwigkszenie bezpieczefistwa

ekologicznego obywateli.

3. Zapewnienie stabilnego systemu organizacji oraz finansowania dzialalnosci kontrolnej i monitoringowej, a takze

odpowiedniego poziomu zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow 10S poprzez:
a) finasowanie zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska z budzetu panstwa,

b) zwiekszenie liczby etatéw oraz $rodkéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw IOS co
pozwoli na dostosowywanie polityki kadrowej do szybko zmieniajacych si¢ potrzeb i narastajacych
zadan o charakterze interdyscyplinarnym, w tym umozliwi przeciwdzialanie duzej rotacji pracownikow i

pozyskanie z rynku wysoko wykwalifikowanych specjalistow,

c) przyjecie struktury zatrudnienia opartej z jednej strony o korpus stuzby cywilnej, z drugiej zas o
pracownikow zatrudnionych poza korpusem, w skiad ktérych wchodzi¢ beda inspektorzy ochrony

srodowiska oraz pracownicy laboratoriow, wykonujacy prace w trybie zmianowym.

Od Inspekcji wymagaé nalezy wiekszej efektywnosci organizacyjnej i finansowej w zwigzku z wykonywaniem
zadan publicznych w dziedzinie ochrony $rodowiska w kontekscie zaréwno aktualnych wymogéw prawa UE, jak i
tez w zwiazku ze wzrastajacymi zagrozeniami srodowiskowymi. Temu celowi stuzy¢ ma wdrozenie nowych
rozwigzan prawno-organizacyjnych, zarowno w obszarze kontrolnym, jak i monitoringowym, realizowanym przez

10S.

Projektowane rozwiazania pozwola na skuteczne prowadzenie dziatan kontrolnych, zwlaszcza w obszarze tzw.
szarej strefy, co powinno przyczyni¢ sie do wzrostu wplywow do budzetu panstwa, a takze przyczynia si¢ do

wzmocnienia i ujednolicenia systemu monitoringu stanu srodowiska w Polsce.

4. Proponuje si¢ uchylenie art. 2 ust. 2 ustawy o I0S zakladajacego zwierzchni nadzér ministra wasciwego do spraw
$rodowiska nad wykonywaniem zadari, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o I0S. Uchylenie tego przepisu
uporzadkuje i zharmonizuje stan prawny ze stanem faktycznym (w zwiazku z podlegloscia wio§ w aspekcie
organizacyjno-finansowym wojewodzie). Zachowanie przepiséw dotyczacych nadzoru Ministra Srodowiska nad
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska (bedacym centralnym organem administracji rzadowej), ktéry z kolei
ustala kierunki dziatan 10S, moze wydawaé wio$ polecenia dotyczace podejmowania okreslonych czynnosci,
dokonuje analiz i ocen w obszarze objetym zakresem dziatania IOS, jest w sytuacji zespolenia shuzb

wystarczajacym i stosowanym w prawodawstwie dotyczacym innych inspekcji, rozwigzaniem.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W wielu krajach cztonkowskich OECD/UE organy inspekcyjne na poziomie centralnym funkcjonuja w ramach jednolitych
struktur, np.: Inspektorat Ochrony Srodowiska (Republika Czeska, Stowenia, Stowacja, Portugalia), Agencja Ochrony

Srodowiska (Dania, Irlandia, Litwa, Szwecja, Wielka Brytania, Malta oraz Norwegia, Islandia).




Przykladem takiego kraju czionkowskiego OECD jest Norwegia, z ktéra GIOS prowadzit wspétprace dwustronna od 2007
roku i z ktorej doswiadczen korzystat przy usprawnianiu prowadzenia dziatan kontrolnych oraz monitoringu srodowiska w
Polsce. Istotnym elementem dziatan Norweskiej Agencji ds. Srodowiska sa réwniez dzialania edukacyjne z zakresu

korzystania ze Srodowiska.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Zatrudnienie pracownikéw do
pracy zmianowej w obszarze
kontrolnym.

Prowadzenie kontroli i
monitoringu srodowiska na
terenie catego kraju.

Wojewodzkie 16 Zatrudnienie pracownikéw do
inspektoraty ochrony pracy zmianowej w obszarze
srodowiska kontrolnym.

Narodowy Fundusz 1 Zwigkszenie wptywow
Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej

Wojewodzkie fundusze | 16 Zwigkszenie wplywow
ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej

Panstwowe 1 Zwigkszenie wpltywow
Gospodarstwo Wodne

»Wody Polskie”

Podmioty, podlegajace 115910 Ewidencja I0S (stan na 2017 r.) Wzmocnienie dziatalnosci

kontroli dokonywanej
przez [0S

kontroli I0S: kontroli
interwencyjnej bez

wczesniejszego
zawiadomienia o zamiarze jej
przeprowadzenia, a takze w
porze nocnej.

S. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248) projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w

zakiadce Rzadowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) projekt zostanie

skierowany do zaopiniowania do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Stosownie do uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.
22016 r. poz. 1006 i 1204 oraz z 2018 r. poz. 114 i 278) projekt ustawy zostanie przestany do konsultacji publicznych i do

zaopiniowania do nastepujacych podmiotow:
1. Szef stuzby cywilnej
2. Wojewodowie,

3. Marszatkowie wojewodztw,



http://www.rcl.gov.pl

4. Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska,

5. Wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska,

6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”,
7. Najwyzsza Izba Kontroli,

8. Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska,

9. Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego,

10. Centrum Prawa Ekologicznego,

11. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

12. Krajowa Izba Gospodarcza,

13. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Ochrony Srodowiska,
14. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu,

15. Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan;

16. Polska Izba Gospodarki Odpadami,

Zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) projekt ustawy zostanie

przekazany do nastgpujacych podmiotow na zaopiniowanie:

1. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, ul. Waly Piastowskie 24, 80-855 Gdansk

2. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa

3. Forum Zwiazkéw Zawodowych, ul. J. Smulikowskiego 6/8, 00-379 Warszawa

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji z przedstawicielami KZ NSZZ , Solidarno$¢” przy WIOS.

Zgodnie z ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029) projekt ustawy zostanie

przekazany do nastgpujacych podmiotéw do zaopiniowania:

1. Business Centre Club w Warszawie, ul. Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa

2. Konfederacja ,,LEWIATAN” w Warszawie, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa
3. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Brukselska 7, 03-973Warszawa

4. Zwiazek Rzemiosta Polskiego, skr. pocztowa 54, 00-952 Warszawa

Projekt nie podlega opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z

Europejskim Bankiem Centralnym.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min z]
(ceny statez ......r.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tgcznie
(0-10)




Dochody ogétem

241,30

960,71

1200,9

2313,50

2313,8

23140

2314,0

2314,0

2314,0

2314,00

16222,22

budzet paristwa

70,94

279,26

349,08

641,68

641,98

642,18

642,18

642,18

642,18

642,18

3439,84

Budzet panstwa,
dodatkowe wplywy
(VAT)

58,50

234,00

292,50

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

585,00

2925,00

Budzet panstwa,
dodatkowe wptywy
(CIT,PIT)

10,84

43,34

54,18

54,18

54,18

54,18

54,18

54,18

54,18

54,18

487,20

Budzet panistwa
dodatkowe wptywy
z tytutu wykonania
ustug zleconych

1,00

1,60

1,92

2,40

2,50

2,80

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

27,22

JST

68,764

275,05

343,82

655,82

655,82

655,82

655,82

655,82

655,82

655,82

4654,38

JST (gminy i

powiaty)

62,40

249,60

312,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

624,00

4368,00

Dodatkowe wptywy
(CIT,PIT) jst

6,36

25,46

31,82

31,82

31,82

31,82

31,82

31,82

31,82

31,82

286,38

NFOSIGW
Dodatkowe wplywy
z tytutu likwidacji
szarej strefy (optaty

srodowiskowe)

35,56

142,24

177,80

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

355,60

2844.8

wfosigw
Dodatkowe wplywy
z tytutu likwidacji
szarej strefy (optaty

srodowiskowe)

66,04

264,16

330,20

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

660,40

5283,2

Wydatki ogétem

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

13,00

143,00

budzet panstwa

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

113,00

1243,00

Pozostate
jednostki,
zmniejszenie
wydatkow
NFOSIGW, wfosigw

100,00

100,00

-100,00

100,00

-100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

-100,00

-1100

Saldo ogétem

-12,00

228,30

947,71

1187,9

2350,50

2380,8
0

2301,0

2301,0

2301,0

2301,0

2301,00

16079,22

budzet panstwa

109,00

-39,06

169,26

239,08

531,68

531,98

532,18

532,18

532,18

532,18

532,18

2229,84




- IST

68,76 275,05 | 343,82 | 655,82 655,82 | 655,82 | 655,82 | 655,82 | 655,82 | 655,82 4654,38

Zrddia finansowania

Budzet panstwa, NFOSIGW

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Projektowana regulacja zaktada finansowanie zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska z budzetu

panstwa.

Po stronie wydatkéw IOS oszacowane zostaty $rodki przeznaczone na sfinansowanie zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli, w tym kontroli krzyzowych i kontroli prowadzonych w
trybie pracy zmianowej, zadan zwiazanych z prowadzeniem panstwowego monitoringu
$rodowiska, w tym srodki na zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikow (inspektorow kontroli
oraz pracownikow do realizacji zadan monitoringu srodowiska). Laczny roczny koszt oszacowano
na kwote 113 mln z}, w tym $rodki na podwyzszenie wynagrodzenia dla pracownikéw 10$ (GIOS
i wio$) w wysokosci 70 min oraz srodki na wynagrodzenia dla dodatkowych 600 pracownikow
10S (GIOS i wio$) realizujacych zadania z zakresu kontroli i monitoringu srodowiska w
wysokosci 43 mln zt. W ramach w/w $rodkow zatrudnieni zostang inspektorzy w 108, ktérzy bedg
mogli wykonywa¢ kontrole przez 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobg.

Po stronie dochodow budzetu paristwa zapisano Srodki obejmujace:

- wplywy bedace wynikiem zintensyfikowania dziatalnosci kontrolnej (w tym eliminowania szarej
strefy), z tytutu oplat i kar za korzystanie ze srodowiska, stanowiace takze dodatkowe wptywy do
NFOSiGW oraz wfosigw,

- wplywy z tytulu wykonywania przez laboratorium centralne ustug zleconych.

Zaklada sig¢ ze, dzieki wzmocnieniu dziafalnosci kontrolnej min. poprzez wprowadzenie pracy
24/dobe, dla wybranego zespotu pracownikow, znacznemu zwigkszeniu ulegnie liczba
przeprowadzanych kontroli (realizacja wszystkich wnioskéw o interwencje w dniu ich zgloszenia),
co rowniez przetozy sie na liczbe wykrywanych naruszen a tym samym wplywéw z kar
pienigznych. Przyjmuje sig, Ze w pierwszych 6 latach obowigzywania ustawy zmianie ulegnie
wizerunek I0S, jako instytucji szybko reagujacej na rozne sytuacje spowodowane nie tylko
powaznymi awariami, ale rowniez niezgodnym z przepisami prawa pozbywaniem si¢ odpadow,
nieoczyszczonych sciekdw, niekontrolowanej emisji zanieczyszczen do powietrza, moze
spowodowac zmiang Swiadomosci spoleczenstwa, a szczegdlnie prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza, ktorzy obecnie czuja sie bezkarni i spowoduje, Ze przepisy prawa beda

respektowane, a co za tym idzie zmniejszy si¢ liczba naruszen i wymierzanych z tego tytutu kar.

W projekcie ustawy zaproponowane zostanie zwigkszenie liczby kontroli i wysokosci kar za
naruszenie wymagan ochrony srodowiska, co przyczyni si¢ do skutecznej walki z szarg strefa.

Przewiduje sie, ze zwiekszona liczba kontroli przyczyni sie do zwigkszenia wpltywow do budzetu




panstwa zaréwno z tytutu nakladanych kar pienigznych, jak i w zwiagzku z ograniczeniem
dziatalnosci w szarej strefie np. w zmniejszeniu dziatan zwiazanych z wystawianiem przez
przedsigbiorce prowadzacego recykling dokumentéw potwierdzajacych odzysk (DPO) i
dokumentow potwierdzajacych recykling (DPR), z tytutu niezaptaconych podatkéw VAT, CIT,
optat i kar $rodowiskowych.

Wymaga podkreslenia, ze:

- Zaklady kontrolowane przez I0S podzielono na 5 kategorii. Do tego celu stuzy analiza
wielokryterialna, ktérej wynik w postaci punktowej decyduje o ,,rankingu” zakladow, na

podstawie nastgpujacych elementow:
a) ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej w wyniku prowadzonej dziatalnosci,
b) ucigzliwos¢ dla srodowiska, uwzgledniajaca:

»  wrazliwo$¢ otoczenia zaktadu (lokalizacja, stan srodowiska, czestotliwos¢ wnioskow

o0 interwencje),

= skale oddziatlywania na srodowisko (rodzaj przedsigwzigcia lub instalacji, wprowadzanie
sciekow do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych zalezacych do innego podmio-
tu, emisja pytow lub gazéw do powietrza, wytwarzanie odpadow niebezpiecznych lub in-
nych niz niebezpieczne, emisja hatasu do srodowiska, poboér wody podziemnej lub po-

wierzchniowej),

= zastosowane zabezpieczenia (wyposazenie w instalacje chroniace srodowisko przed zanie-

czyszczeniem,
a) wyniki ostatniej kontroli w zaktadzie (stwierdzone naruszenia).
- Czestotliwos¢ kontroli w poszezegolnych kategoriach zaktadow jest nastepujaca:
a) zakfady I kategorii — co roku,
b) zaklady II kategorii — nie rzadziej niz raz na 3 lata,
c) zaklady III kategorii — co 4 lata,
d) zaklady IV kategorii —co 5 lat lub rzadziej,
e) zaklady V kategorii — nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli.

Z uwagi na wymogi prawne (krajowe i unijne) oraz inne polecenia wybrane instalacje musza by¢
kontrolowane co roku, a inne nie rzadziej niz 3 lata, niezaleznie od wyniku analizy wielokryterial-

nej.

W 2017 r w ewidencji IOS znajdowato si¢ 115910 zakladéw podlegajacych kontroli, co nie

oznacza, ze w kazdym z zakltadoéw w danym roku jest prowadzona kontrola.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w 16 wojewodzkich inspektoratach ochrony srodowiska, w

skali kraju byto 576 inspektorow wykonujacych kontrole, czyli srednio tylko 36 w kazdym wios.

Jak wynika z analizy wykonywanych kontroli $rednio kazdy inspektor wykonat 65 kontroli w




roku. Oznacza to ze $rednio w kazdym wio$ wykonano 2337 kontroli, co tacznie w skali kraju daje
37399 wykonanych kontroli w ciggu roku. Zwigkszenie zatrudnienia inspektorow w wios pozwoli
na wykonanie dodatkowo 19479 kontroli. Tak wigc po zatrudnieniu inspektorow zaktada sie, ze w
skali roku zostanie wykonanych tacznie 56878 kontroli. Nalezy ponadto wskaza¢, iz dodatkowe
zatrudnienie inspektoréw w GIOS pozwoli na prowadzenie kontroli ponadwojewddzkich
obejmujacych swoim zasiggiem teren catego kraju, co czesto jest niezbedne do przeciwdziatania
szare] strefie w gospodarce odpadami czy zapobieganiu przestgpstwom w migdzynarodowym

przemieszczaniu odpadow.

Wymaga podkreslenia, iz powyzsze dziatania pozwola na zwigkszenie wplywow do budzetu
pafstwa (z tytulu niezaptaconych podatkow VAT, CIT, optat i kar srodowiskowych w zwiazku z
funkcjonowaniem szarej strefy). Na obecnym etapie trudno jest oszacowac doktadne wptywy do
budzetu panstwa z tego tytutu. Jednak szacunki ekspertow branzowych wskazuja, ze szara strefa w
gospodarce odpadami dotyczaca 7,8 min ton réznych odpadéw moze powodowac uszczuplenia
podatkow: VAT w kwocie 585 mlin zt., CIT/PIT w kwocie ok. 172 min zI. w skali roku, a
uszczuplenia w zakresie naleznych optat produktowych i srodowiskowych przekraczajg 1,6 mld zt.
(wg danych Krajowej Izby Gospodarczej z 2017 r. dot. oszacowania wielkosci szarej strefy w

gospodarce odpadami i jej wplywu na budzet pafistwa).

Na podstawie w/w danych okreslono po stronie dochodéw budzetu panstwa wielkosci
przewidywanych wplywéw do budzetu panstwa z tytutu niezaplaconych podatkow VAT, CIT,
oplat i kar srodowiskowych w zwiazku z funkcjonowaniem szarej strefy, przyjmujac, ze na skutek
dziatan Inspekcji poprzez wzmocnienie potencjatu kontrolnego, corocznie kwoty dochodow beda
wzrastaly, poczawszy od kwoty ok. 70 min zt. w 2019 r., ktora stanowi 10% wartosci
szacowanych strat dla budzetu panstwa z tytutu funkcjonowania szarej strefy, az do poziomu
kwoty stanowiacej ok. 50% w roku 2021 szacowanej wartosci strat dla sektora finansow
publicznych powodowanych przez szara strefe w gospodarce odpadami, dajacych tgcznie wartosé
ok 347 mln rocznie, co tacznie w okresie 3 lat da kwote ok 693 mln zt. Wymaga podkreslenia, iz
w tym okresie szacuje si¢ takze zwiekszenie wptywéw do funduszy ekologicznych (NFOSIGW i

wfosigw) z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska tacznie o kwote ok. 1 mld zt.

Ponadto, proponowane w niniejszej regulacji rozwigzanie przewiduje mozliwos¢ pozyskiwania
przez centralne laboratorium badawcze srodkéw finansowych z tytulu wykonywania ustug
zleconych, ktére stanowi¢ beda dochéd budzetu panstwa. Srodki przekazane do budzetu w
wysokos',c‘i 50 % zwieksza wydatki budzetowe GIOS, ktore zostana przeznaczone na finansowanie

zadan GIOS z zakresu dzialalnosci laboratoryjnej oraz wynagrodzen pracownikéw GIOS.

W celu zapewnienia efektywnego wykonywania badan monitoringowych stanu srodowiska i
wykonywania pomiarow i analiz na potrzeby prowadzonych czynnosci kontrolnych proponuje si¢
stworzenie jednolitej krajowej sieci monitoringu srodowiska oraz centralnego laboratorium
badawczego w GIOS, ktore beda finansowane z budzetu panstwa przez jednego dysponenta
budzetowego, a nie jak dotychczas, w sposdb rozproszony, z 17 odrebnych budzetow.
Zaproponowane rozwiazanie przewiduje zapewnienie stalego mechanizmu dofinansowania zadan

PMS ze srodkéw NFOSIGW pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej 59, w wysokosci




wyniku nielegalnej dziatalnosci podmiotéw z ,,szarej strefy”.

100 min z{ rocznie (w ramach jednego dysponenta budzetowego — Giéwnego Inspektora Ochrony  |.
Srodowiska). Oznacza to jednoczesnie, iz przeznaczane do tej pory $rodki na monitoring
srodowiska pochodzace z 16 wojewddzkich funduszy srodowiska i gospodarki wodnej pozostang

w gestii tych funduszy, co stanowi¢ bedzie dla tych jednostek zmniejszenie wydatkow.

W ocenie wplywu projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych nie uwzgledniono
trudnych do oszacowania zmniejszenia wydatkow z tytutu unikniecia, dzieki wzmozonym

dziataniom 10S, kosztéw zwiazanych z rekultywacja i remediacja terenéw zdegradowanych w

Do OSR zataczono zestawienie stanowigce oceng wielkosci skutkow szarej strefy w gospodarce

odpadami w 2016.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcé6w oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa | 0 0 0
pienigznym

sektor mikro-, matych | 0 0 0
e i srednich
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.)

rodzina, obywatele 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe

osoby z 0 0 0

niepelnosprawnoscia

oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienieznym

sektor mikro-, matych
i §rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe

osoby z

Brak wptywu




niepetnosprawnoscig

oraz osoby starsze

Niemierzalne | (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zatozen

Najistotniejszym negatywnym aspektem wystgpowania ,szarej strefy” jest zakldcenie
mechanizméw konkurencyjnych w gospodarce. Firmy dziatajace w szarej strefie stajg si¢ czesto
bardziej konkurencyjne od firm dziatajacych w petni legalnie, poprzez unikanie opodatkowania, a
tym samym budzet panstwa ponosi z tego tytulu konkretne straty. W skali makroekonomiczne;j
skutkuje to spadkiem innowacyjnosci i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki i

posrednio wptywa negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego.

Przedmiotowa regulacja bedzie miata zatem wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw poprzez stworzenie mechanizméw
prowadzacych do skutecznego egzekwowania prawa i ograniczenia funkcjonowania tzw. szarej
strefy. Podmioty dziatajace w szarej strefie w sposob pozbawiony dbatosci o srodowisko naturalne
ponosza mniejsze koszty funkcjonowania niz przedsigbiorcy dzialajacy w sposéb legalny —
minimalizujacy wptyw na srodowisko. Dzialania takie maja niejednokrotnie charakter przestgpstw

gospodarczych.

Tym samym zmiany zaproponowane w projekcie powinny posrednio skutkowaé polepszeniem
sytuacji przedsigbiorcow dzialajacych legalnie i respektujacych przepisy z zakresu ochrony

srodowiska.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajgcych z projektu

[_] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdcone;j [ nie
tabeli zgodnosci).
[ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwigkszenie liczby dokumentéw
] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhizenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [] tak

elektronizacji.

[ nie




[ nie dotyczy

Komentarz:

10S wykonuje zadania kontrolne w oparciu o jednolity Informatyczny System Kontroli (ISK). ISK stuzy gromadzeniu
danych o podmiotach/zaktadach kontrolowanych przez IOS, planach kontroli, przeprowadzanych kontrolach i

podejmowanych dziataniach pokontrolnych oraz generowaniu raportow na potrzeby sprawozdawcze.
Informatyczny System Kontroli (ISK) obejmuje:
1) dokumentacje ISK, na ktdrg sktadajg sie:

a) opis zasad ewidencjonowania podmiotéw, zaktadéw i kontroli, planowania, przeprowadzania i dokumentowania

czynnosci kontrolnych (planowych i pozaplanowych) i pokontrolnych, nadzoru nad dokumentacja,
b) biblioteka zawierajgca materialy pomocnicze,

c) archiwum umozliwiajace dostep do dokumentdéw juz nieobowiazujacych,

d) instrukcja uzytkownika bazy danych ISK,

2) informatyczna bazg¢ danych o kontrolowanych podmiotach, zaktadach, planach kontroli, prowadzonych kontrolach i

podejmowanych dziataniach pokontrolnych,

3) narzedzie informatyczne umozliwiajace przeprowadzenie analizy wielokryterialnej, raportowanie oraz

administrowanie bazg danych,

4) forum wymiany doswiadczen.

Aktualna dokumentacja ISK dostgpna jest w wersji elektronicznej, co pozwala na:

D) staty dostep do aktualnej wersji dokumentow,

2) brak koniecznosci tworzenia i nadzorowania wersji papierowej dokumentacji systemowe;j,

3) zapewnienie przyjaznego dla wszystkich uzytkownikow wyszukiwania i przegladania dokumentéw, w tym
szablonéw.

Zmiana wypracowanych zasad lub szablonéw dokumentéw shuizacych do przeprowadzania kontroli i podejmowanych
dziatan pokontrolnych, realizowana jest w GIOS, a wio§ maja bezposredni dostep do elektronicznej wersji aktualnych

dokumentow.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowana regulacja korzystnie wptynie na rynek pracy w zwigzku z planowanym wzmocnieniem dziatan
inspekcyjno — kontrolnych i monitoringowych, co wiaze sie z zatrudnieniem w Inspekcji Ochrony Srodowiska nowych
pracownikow specjalizujacych si¢ w ochronie srodowiska. Eliminowanie szarej strefy bedzie miato istotny wplyw na
dziatania legalnych przedsigbiorstw i przyczyni si¢ do zwigkszenia ich konkurencyjnosci. Doprowadzi to do rozwoju firm

oraz powstania nowych miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




X $rodowisko naturalne [] demografia ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwqj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
inne:
Poprzez zwiekszenie intensywnosci dziatan Inspekeji w obszarze ,,szarej strefy” oraz umozliwienie
jej interwencji na zglaszane w trakcie calej doby skargi od ludnosci, przewiduje si¢ znaczne
wyeliminowanie nielegalnych dzialan zwigzanych =z zanieczyszczaniem $rodowiska, w
Oméwienie wplywu szczegllnosci poprzez m.in. nielegalne pozbywanie sie niebezpiecznych substancji i odpadow,

poprzez ich zakopywanie lub spalanie, odprowadzanie sciekéw, powodujace skazenie powietrza.

Wyeliminowany zostanie proceder wykorzystywania odpadéw do prowadzenia rekultywacji terendw

przeksztalconych czy tez zdegradowanych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

1 stycznia 2019 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi w okresach rocznych od dnia wejscia w zycie ustawy. Przewiduje sie, ze do oceny

przyjgtych rozwiazan bgda zastosowane nastepujace mierniki:

Kwota zwigkszonych wplywéw do budzetu Panstwa, bedaca efektem skutecznych dziatan Inspekcji Ochrony
Srodowiska w eliminowaniu »szarej strefy” w obszarze srodowiska ~ planowany poziom wskaznika, widoczny po raz

pierwszy 2 lata od wejscia w zycie ustawy - 25 min zt. w 2020r., wraz z corocznym wzrostem kwoty wplywow,

Liczba zgtoszonych interwencji — planowany poziom wskaznika — 5000 interwencji na rok,

Liczba interwencji skutecznie zakoiiczonych decyzjg o charakterze sankcyjnym m.in. o wymierzeniu kary pienigznej,
wstrzymaniu dziatalnosci prowadzonej z naruszeniem wymagan ochrony $rodowiska, skierowaniem sprawy do

organdw Scigania czy do zalatwienia do organéw administracji rzadowej lub samorzadowej — planowany poziom
wskaznika — 1000 interwencji na rok.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zalacznikow.
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