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W naszej ocenie, potrzebna
jest ustawowa gwarancja,

ze pienigdze z ROP bedg
przeznaczane bezposrednio na
obnizenie optat mieszkancow.
Inaczej tatwo stworzy¢ system
przypominajacy przelewanie
wody miedzy naczyniami

- Agnieszka Fiuk

-

Polska potrzebuje rozszerzonej
odpowiedzialnoéci producenta.
Nikt rozsagdny tego dzi$ nie
kwestionuje. Oczekujemy jednak
systemu przewidywalnego,
policzalnego i stabilnego. Branza
odpadowa inwestuje w instalacje,
sortownie, recykling, ludzi

i technologie — Kamil Majerczak

Smieci, zakupy, rachunki.

Czy nadchodzi kolejna

podwyzka?

Rozmowa z Kamilem Majerczakiem z Polskiej Izby Gospodarki Od-
padami oraz Agnieszk3 Fiuk z Izby Branzy Komunalnej o projekcie
UCi1o00, rachunkach za odpady i modelu ,,Sprawiedliwy ROP”

Zacznijmy od podstaw. Czym wtasciwie jest ROP
idlaczego przecietnego mieszkaiica powinno
to obchodzié?

Agnieszka Fiuk: ROP, czyli rozszerzona odpowie-
dzialno$¢ producenta, to w duzym uproszcze-
niu odpowiedzZ na pytanie, kto powinien pla-
ci¢ za odpady opakowaniowe. Chodzi o plastiko-
we butelki, kartony po mleku i sokach, puszki,
folie, opakowania po kosmetykach, jogurtach,
detergentach i tak dalej. Dzisiaj znaczna czes¢
kosztow ich odbioru, sortowania i zagospodaro-
wania ponosi mieszkaniec w optacie za gospo-
darowanie odpadami. Tymczasem opakowania
nie pojawiaja sie w systemie same z siebie: kto§
je projektuje, produkuje i wprowadza na rynek
razem z produktami. Idea ROP polega wiec na
tym, zeby producenci uczestniczyli w kosztach
zbiérki, sortowania i recyklingu takich odpadéw,
placac odpowiednie §rodki uzaleznione mie-
dzy innymi od tego, jak trudne i kosztowne jest
pbZniejsze przetworzenie konkretnego opako-
wania. Inaczej méwiac, im bardziej problema-
tyczne opakowanie dla systemu odpadowego,
tym wieksza odpowiedzialnos¢ finansowa po
stronie producenta.

Ajakjest dzis?

AF: Mamy sytuacje absurdalng. Kiedy kupimy
kosmetyk w wielowarstwowym opakowaniu, to
koszt pdzniejszego zagospodarowania tego od-
padu w ogromnej czesci ponoszony jest przez
mieszkarica w ciggle rosnacych rachunkach. ROP
ma ten mechanizm odwrécié.

Kamil Majerczak: Dla obywatela najwazniejsze
powinno by¢ to, czy system przetozy sie na re-
alne obnizenie kosztéw zycia. Jezeli producen-
ci maja przejmowac czes¢ finansowania gospo-
darki odpadami, mieszkaniec powinien zoba-
czyc efekt na swoim rachunku. Wiasnie dlatego
dyskusja o ROP nie jest technicznym sporem
branzowym. Dotyczy pieniedzy milionéw Po-
lakéw. Przy takiej konstrukcji projektowanych
przepisow, zaktadamy wrecz ryzyko dalszych
wzrostéw opiat za odpady, a w konsekwencji,
w miastach, wzrost oplat czynszowych. Przeciez
nikt tego nie chce.

Rzad przekonuje, ze projekt ustawy UCioo wtasnie
taki system tworzy. Dlaczego wiec IBK i PIGO s3
wobec niego tak krytyczne?

KM: Projekt w obecnym ksztalcie nie daje od-
powiedzi na wiele fundamentalnych pytarn. Nie
wiadomo precyzyjnie, jak beda liczone koszty,
jak dokiadnie beda dzielone srodki i wediug ja-
kich zasad beda wyptacane. Kluczowe mecha-
nizmy zostaly pozostawione poza ustawa i maja
zostac okreslone p6zniej. Dla rynku, ktéry odpo-
wiada za wielomiliardowa infrastrukture i bez-
pieczenstwo funkcjonowania systemu odpado-
wego, to po prostu za mato. My proponujemy
rzadowi prosty test : prosze sprobowac podsta-
wic jakiekolwiek dane i sprawdzi¢, czy jest moz-
liwe wyliczenie, ile kto zaplaci i dostanie $rod-
kéw. W tej ustawie nie ma nawet takiej podsta-
wowej rzeczy.

Rz3d zapewnia, ze w kolejnych krokach to
sie zmieni.

Km: Nie mozna budowac systemu tej skali na
zasadzie ,najpierw uchwalimy ustawe, a potem
bedziemy sie zastanawiag, jak to ma dziala¢”.
Tak nie projektuje sie stabilnych systeméw go-
spodarczych.

AF: Najwiekszy problem polega na tym, ze pro-
jekt nie gwarantuje rzeczywistego odcigzenia
mieszkancow. Srodki od producentéw majg by¢
uwzgledniane przy ustalaniu opiat za odpady,
ale to nie oznacza jeszcze, ze mieszkancy real-
nie zaplaca mniej. W naszej ocenie, potrzebna
jest ustawowa gwarancja, ze pienigdze z ROP
beda przeznaczanebezposrednio na obnizenie
oplat mieszkaricéw. Inaczej latwo stworzy¢ sys-
tem przypominajacy przelewanie wody miedzy
naczyniami. Pienigdze beda krazy¢ miedzy in-
stytucjami, pojawia sie kolejne procedury, spra-
wozdania i mechanizmyrozliczen, a obywatel na
koricu nadal zobaczy ten sam albo nawet wyzszy
rachunek . Trudno wtedy méwic o sukcesie re-
formy. Nie zapominajmy, ze producenci strasza
jeszcze przy tym podwyzszeniem cen produktéw
na poétkach. Jesli ROP nie wplynie bezposrednio
na obnizenie rachunkéw za odpady, Polacy za-
placa podwdjnie.

Czyli problemem nie jest sama idea ROP, tylko
poséb jej zaprojekt i

KM: Polska potrzebuje rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producenta. Nikt rozsadny tego dzis$
nie kwestionuje. Oczekujemy jednak systemu
przewidywalnego, policzalnego i stabilnego.
Branza odpadowa inwestuje w instalacje, sor-
townie, recykling, ludzi i technologie. Takie de-
cyzje podejmuje sie nalata,a nie na jeden sezon
legislacyjny. Trudno spodziewac sie dalszych in-
westycji, jeSli przedsiebiorcy nie wiedza, jakie
beda zasady finansowania systemu za rok czy
dwalata.

AF: W debacie publicznej prébuje sie momen-
tami przedstawia¢ ROP jako wielka nowga danine
albo abstrakcyjny spér branzowy. Tymczasem to
nie jest fizykakwantowa. Kto§ wprowadza opa-
kowanie na rynek, kto$ p6zniej musi zaplacic za
zebranie, posortowanie i przetworzenie tego od-
padu. Fundamentalne pytanie brzmi, czy dalej
gléwnie ma placi¢ za to mieszkaniec.

W materiatach przygotowanych przez IBK i PIGO
wielokrotnie pojawia sie pojecie ,kosztu netto”.
Dlaczego jest ono tak istotne?

KM: Poniewaz bez zasady kosztu netto nie da
sie stworzy¢ uczciwego systemu. Chodzi o to,
zeby producenci refinansowali rzeczywiste
koszty gospodarowania odpadami opakowa-
niowymi, z uwzglednieniem przychodéw ze
sprzedazy surowcow. System musi by¢ oparty
nadanychirealnych kosztach funkcjonowania
gospodarki odpadami, a nie na arbitralnych za-
tozeniach.

AF: Potrzebujemy mechanizmu, ktéry be-
dzie policzalny i transparentny dla wszystkich
uczestnikéw systemu : samorzadéw, producen-
téw, przedsiebiorcow odpadowych i mieszkan-
cow. Jezeli nie ma jasnych zasad kalkulacji kosz-
tow, pojawia sie ryzyko sporéw, uznaniowosci
i chaosu interpretacyjnego. Wielomiliardowy
system nie moze dziala¢ w oparciu o niedopo-
wiedzenia.

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéw jest
przypisanie zbyt duzej roli NFOSiGW.

KM: Problemerm nie jest sama instytucja, tylko
konstrukcja systemu. Jezeli jeden podmiot jed-
noczesnie zarzadza ogromnymi Srodkami, ustala
zasady funkcjonowania systemu i zawieraumo-
wy z uczestnikami rynku, potrzebne s3 bardzo
silne ustawowe bezpieczniki. Obecny projekt ich
nie daje praktycznie w ogble.

To jaka powinna by¢ ta rola?

KM: Widzimy przestrzen dla organu publicz-
nego pelnigcego funkcje rozliczeniowa, uprasz-
czajac “ksiegowego”. Przy czym sprzeciwiamy sie
modelowi, w ktérym caly system zostaje de fac-
to skupiony w jednym miejscu. W Polsce mamy
juz wystarczajaco duzo doswiadczen z tego typu
rozwiazaniami, ktére Swietnie wygladaty na slaj-
dzie prezentacji, a pézniej okazywaty sie opera-
cyjnie kompletnie niewydolne.

AF: Niepokdj budzi réwniez pozostawienie cze-
§ci zasad funkcjonowania systemu poza ustawa,
w dokumentach oniejasnym charakterze praw-
nym. Powtérze, bo to bardzo wazne; panstwo
nie powinno budowac systemu tej skali w for-
mule ,,szczegbty okreslimy pdzniej”. Taki brak
przewidywalnosci rodzi ryzyko konfliktéw Mam
momentami wrazenie, ze prébuje sie stworzy¢
system, w ktérym wszyscy beda musieli domy-
§laé sie intencji ustawodawcy. A przeciez tutaj
codziennie jezdza $mieciarki, dzialaja instalacje
i podpisywane s3 wieloletnie umowy.

Paiistwo proponuja w zamian model ,Sprawie-
dliwy ROP". Czym rézni sie on od UCi00?

AF: Przede wszystkim zaklada ustawowa
gwarancje przeznaczenia Srodkéw na obnize-
nie optat mieszkaricéw. Druga kwestia to jasny
podziat odpowiedzialnosci : producent finansuje
system wedlug tego, jakie opakowania wprowa-
dza, samorzad odpowiada za organizacje gospo-
darki komunalnej, branza odpadowa wykonuje
zadania operacyjne, a administrator petni funk-
cje ,ksiegowego”, a nie centralnego zarzadcy ca-
lego rynku. System powinien by¢ zrozumialy dla
kazdego uczestnika. Nie chcemy kolejnego two-
ru, w ktérym po dwéch latach wszyscy spotka-
ja sie przy stole i zaczng pytac: ,,dobrze, ale kto
wlasciwie miat za to odpowiadac?”.
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KM: Sprawiedliwy ROP opiera si¢ na ewoludji,
anie na rewolucji. Polska ma juz istniejacy system
gospodarki odpadami, przedsiebiorcéw, instalacje,
organizacje odzysku i mechanizmy sprawozdaw-
cze. Nie ma potrzeby burzenia wszystkiego i bu-
dowania od zera. Znacznie rozsadniejsze jest upo-
rzadkowanie obecnego systemu, doprecyzowanie
zasad i zapewnienie transparentnego finansowa-
nia rzeczywistych kosztéw. Nasz projekt rozni sie
tez tymod UC 100, ze jego kluczowe elementy i za-
lozenia maja szerokie poparcie wlasciwie wszyst-
kich interesariuszy- od duzej czesci samorzadow,
przez producentéw, po w zasadzie cala branze od-
padowa. Kazdy nazywa totrocheinaczeji sa drob-
ne réznice, ale co dozasady tak to wlasnie wyglada.

Ostrzegacie, ze forsowane przez rzad rozwigzania
stwarzajg zagrozenia dla inwestycji. Dlaczego?

KM: Inwestycje wymagaja stabilnosci. Jezeli
przedsiebiorca planuje budowe nowej instala-
cji albo modernizacje istniejacej infrastruktury,
musi wiedzie, jakie beda zasady funkcjonowania
rynku w perspektywie wielu lat. Trudno inwesto-
wac setki milionow zlotych w sytuacji, w ktorej
kluczowe mechanizmy finansowe i zasady funk-
cjonowania rynku pozostaja nieznane albo moga
by¢ zmieniane rozporzadzeniami.

AF: Sektor odpadowy jest sektorem infrastruk-
turalnym. Tutaj nie da sie dziala¢ wylacznie
w perspektywie jednego roku budzetowego. Bez
stabilnych regut trudno oczekiwa¢ dynamiczne-
go rozwoju recyklingu i nowoczesnych instalacji.
Ostatecznie odbije sie to rowniez na mieszkan-
cach. Jezeli paristwo chce nowoczesnego recy-
klingu, nie moze jednocze$nie budowac syste-
mu przypominajacego prowizorke organizacyj-
na. Infrastruktura kosztuje miliardy i wymaga
przewidywalnosci, a nie regulacyjnego hazardu.

Czy mamy tu do czynienia z konfliktem producen-
tow z samorzadami albo branz3 odpadowg?

KM: Obserwujemy, ze obecnie dyskusje probu-
je sie sprowadzi¢ do poréwnania UC 100 z “mo-
delem producenckim”, a przeciez na stole lezy
model kompromisowy. . ROP jest systemem wie-
lostronnym. Producenci finansuja system, sa-
morzady organizuja cze$¢ komunalna, a bran-
za odpadowa odpowiada za realne wykonanie
ustug i funkcjonowanie infrastruktury. Jezeli sys-
tem zostanie zaprojektowany bez uwzglednie-
nia wszystkich tych elementow, problemy bar-
dzo szybko pojawia sie w praktyce, a caly system
stanie sie szybko niewydolny.

AF: Sprawiedliwy ROP nie jest propozycja ,,pod
branze”. To préba stworzenia modelu, ktéry be-

dzie jednoczesnie spolecznie akceptowalny, zgod-
ny z prawem unijnym i operacyjnie wykonalny.
W przeciwnym razie wszyscy uczestnicy systemu
beda funkcjonowali w permanentnej niepewno-
§ci. Najgorsze, co mozna dzi$ zrobié, to stworzy¢
ustawe, ktéra bedzie wygladata dobrze politycz-
nie przez kilka miesiecy, a p6Zniej zacznie sie
rozsypywac przy pierwszym kontakcie z rzeczy-
wistoscia operacyjna.

Co powinno wydarzyc sie dalej z projektem UC100?

KM: Projekt wymaga dalszych prac merytorycz-
nych. Mowimy o jednej z najwazniejszych reform
§rodowiskowych ostatnich lat. Wprowadzenie
wadliwego systemu oznaczatoby chaos regula-
cyjny, konflikty pomiedzy uczestnikami rynku
i ryzyko, ze podstawowe cele Srodowiskowe nie
zostana osiagniete. Aktualny projekt jest row-
niez korupcjogenny.

AF: Potrzebne s3 prawdziwe konsultacje i po-
wrét do rozmowy o modelu, ktdry bedzie trans-
parentny, policzalny i uczciwy wobec mieszkari-
cow. ROP powinien wreszcie sprawic, ze koszty
opakowari zaczng ponosic ci, ktorzy wprowadzaja
je na rynek, anie przede wszystkim obywatele. Je-
zeli po wdrozeniu reformy mieszkaniec nadal be-
dzie placit coraz wiecej, a system pozostanie nie-
czytelny i konfliktowy, trudno bedzie przekonac
kogokolwiek, ze to byta dobrze wykonana praca
legislacyjna. My jesteSmy gotowi dalej pracowac
nad rozwigzaniami, ale na razie odbijamy sie od
Sciany. Nikt nas na shicha, a to my codziennie
odbieramy odpady od Polakéw.

No wiasnie. Przedstawiciele branzy podnosza
réwniez zarzut, ze konsultacje projektu byly prowa-
dzone w bardzo szybkim tempie, a cze$¢ uwag rynku
zostala pominieta.

AF: Méwimy o reformie, ktéra ma przebudowac
sposéb finansowania calego systemu gospodar-
ki odpadami w Polsce i dotyczy wszystkich Po-
lakéw, samorzadow oraz przedsigbiorcow. Tym-
czasem rynek dostat absulutnie minimalny czas
na przedstawienie uwag do aktu liczacego setki
stron oraz tworzacego wielomiliardowy system
finansowy. To naprawde nie sa standardy, kt6-
rych oczekiwalibysmy od demokratycznego pani-
stwa prawa przy projektowaniu tak fundamen-
talnej reformy. Branza mimo to nie ograniczyta
sie do krytyki. IBK i PICO przygotowaty bardzo
konkretne propozycje zmian. Znaczna czes¢ tych
uwag nie zostala uwzgledniona. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze konsultacje momentami mia-
1y bardziej charakter formalnosci niz rzeczywi-
stego dialogu.

KM: Nasze stanowisko od poczatku byto bar-
dzo konstruktywne. Nie przyszliSmy powiedzie¢
,nie robmy ROP”. PrzyszliSmy z gotowymi roz-
wiazaniami i propozycja modelu, ktéry mozna
wdrozy¢ operacyjnie. Jezeli rynek odpowiadajacy
za odbior, sortowanie, recykling i funkcjonowa-
nie infrastruktury odpadowej alarmuje, ze pro-
jekt zawiera powazne ryzyka systemowe, pan-
stwo powinno bardzo uwaznie tego wystuchac
i probowa¢é rozwia¢ watpliwosci konkretnymi
argumentami. Tego nie ma, i nie byto. Zresz-
ta w przestrzeni publicznej pojawia sie duzo
dezinformacji o modelu “Sprawiedliwy ROP”,
Jedna z nich jest to, Ze jest to “zarys modelu”
sporzadzony na kilku papierowych kartkach.
Stanowczo sprzeciwiamy sie takim stwierdze-
niom. Nasz model to wielostronicowe opraco-
wania, detalicznezalozenia w postaci prezenta-
cji modelu, ekspertyzy przekazywane Minister-
stwu czy wspomniane juz bardzo merytoryczne
propozycje zmian do projektu ustawy. taczna
ilo§¢ opracowar dotyczacych “Sprawiedliwego
ROPu” jest z pewnoscig wieksza niz chocby OSR
do projektu ustawy UC100. A przeciez dobre re-
gulacje powstaja wtedy, gdy administracja ko-
rzysta z wiedzy praktykéw rynku, a nie wtedy,
gdy traktuje konsultacje jako etap do ,,odhacze-
nia” przed dalszym procedowaniem ustawy. My
jestesmy gotowi dalej ciezko pracowac, ale nie
w takich warunkach.

Co dzis jest najwiekszym problemem rzado-
wego projektu?

AF: Najbardziejniepokojace jest to, ze rynek od
miesiecy moéwi, ze ten system w obecnym ksztat-
cie moze sie operacyjnie rozsypac, a panistwo od-
powiada ,doprecyzujemy pozniej”. W naszym
Swiecie kazdego ranka musi przyjechaé $mie-
ciarka, odebra¢ odpady i dowieZ¢ je do systemu,
ktory realnie dziata. Jesli przepisy s3 Zle napisa-
ne, bardzo szybko przestaje to by¢ problem legi-
slacyjny, azaczynaby¢ problem ludzi patrzacych
na przepelnione altany i coraz wyzsze rachunki.

KM: Wszyscy powinni$my zaczac od odpowie-
dzi na podstawowe pytanie: czyli kto, komu, za
co i wedlug jakich zasad ma placi¢. Réwnocze-
$nie, co oczywiste, jesteSmy w tym procesie kon-
struktywnymi partnerami, stuzymy pomoca oraz
wieloletnim do$§wiadczeniem branzowym i nie-
ustannie podkres§lamy Ministerstwu nasza go-
towos$¢ do wspétpracy nad projektem tej usta-
wy, ktéra powinna laczy¢ strone samorzadowa,
producencka, odpadowa, interesy obywateli a nie
dzieli¢iwprowadzaé chaos. Na koricu zaplacimy
za to WSZyscy.






